Lublin, dn. 2 marca 2016 r.

DYREKTOR
URZEDU KONTROLI SKARBOWEJ
w Lublinie
ul. Lubomelska 1-3
20-072 Lublin

UKS06W2P2B.421.119.2015.B1.10
Gmina Baranow
ul. Rynek 14
24-105 Baranow

NIP 716-272-69-89

WYNIK KONTROLI
Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania kontrolnego wszczetego
postanowieniem Nr UKS06W2P2B.421.119.2015.B1.2 z dnia 10.11.2015 r. przedstawiam
nastepujgce ustalenia i wnioski:

I. Zakres kontroli:

Celowo$¢ i zgodno$é z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi, w tym prawidtowos¢
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 907 ze zm.) przy udzieleniu zamdwienia publicznego w ramach projektu p. n. ,,Budowa
boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej z urzadzeniami towarzyszacymi
w miejscowosci Barandw”.

II. Ustalenia kontroli:

Gmina Baranéw jest podstawowa jednostkg lokalnego samorzadu terytorialnego, powotang dla
organizacji zycia publicznego na swoim terytorium. Do zakresu dzialania Gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym oraz tworzenie warunkéw dla racjonalnego
rozwoju Gminy. Zadania wlasne Gminy obejmuja zaspokajanie zbiorowych potrzeb jej
mieszkancow, okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym.

Sprawdzeniem objeto dokumentacj¢ przetargowa dotyczaca postgpowania o udzielenie
zamo6wienia publicznego na roboty, dostawy zwiazane z realizacjg zadania p. n. ,,Budowa boiska
pilkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej z urzadzeniami towarzyszacymi
w miejscowosci Baranow”.

Zamowienie publiczne realizowano wramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 wspotfinansowanego ze sSrodkéw Unii
Europejskiej —Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Os Priorytetowa VIIL:
Infrastruktura spoleczna, Dziatanie 8.2 Infrastruktura szkolna i sportowa. Zakres przedmiotu
zamOwienia obejmowal: roboty ziemne, wykonanie drenazu, wykonanie o$wietlenia, wykonanie
podbudowy pod sztuczng trawe, dostawe i montaz sztucznej trawy, dostawe i montaz trybun na
boisku, wykonanie ogrodzenia, dostawe i montaz urzadzen sportowych, wykonanie monitoringu,
wykonanie biezni, wykonanie placu zabaw. Szczegélowy zakres robo6t okreslony zostat
w dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych.
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Zarzadzeniem Nr VI/336A/2012 Wéjta Gminy Baranéw z dnia 23 kwietnia 2012 r.
wprowadzono zasady rachunkowosci obowigzujgce przy realizacji  programéw
wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej.

Zgodnie z wykazem przyjetych wyodrebnionych kodéw ksiegowych dla wyodrebnionych
- ewidencji ksiggowych projektow realizowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej w Gminie Barandw/Urzgdzie Gminy Baranéw dla projektu ,,Budowy boiska
pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej z urzadzeniami towarzyszacymi
w miejscowosci Baranéw” nadany zostal wyodrebniony kod ksiegowy JU5/130/15 (dla ksiag
rachunkowych prowadzonych w Urzedzie Gminy Baran6w) oraz OUS (dla ksigg rachunkowych
prowadzonych w Gminie Baranow).

Na podstawie zapisow dokonanych na koncie 130-JUS-926-92601-6057 w zakresie rozliczenia
wydatkéw dotyczacych realizacji zamowienia zaksiegowano kwote 527.496,48 zt — w okresie od
dnia 01.01.2013 r. do dnia 31.12.2013 r. natomiast w okresie od dnia 01.01.2014 do dnia
31.12.2014 r. zaksiggowano na ww. koncie kwote¢ 818.850,28 zt. Razem wydatkowano kwote
1.346.346,76 zt.

Gmina Baran6w na realizacj¢ zadania pn. ,,Budowa boiska pilkarskiego o nawierzchni z trawy
syntetycznej z urzadzeniami towarzyszacymi w miejscowosci Baranow” uzyskata $rodki
pienigzne z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej przekazane przez Ministerstwo Finansow
w Warszawie w kwocie 935.720,04 z. Ze srodkow wiasnych, tj. z budzetu Gminy Baranéw
przekazano na realizacje inwestycji kwotg 502.812,57 zl. Razem na wyodrebniony rachunek
bankowy nr 40 8736 0006 2004 0081 6975 0017 prowadzony, przez Nadwislanski Bank
Spotdzielczy w Putawach z siedzibg w Pulawach ul. Pitsudskiego 30, dla rozliczenia realizacji
projektu przekazano $rodki pienigzne w wysokosci 1.438.533,01 zi. Natomiast w oparciu
o wystawione faktury VAT przez wykonawcéw Gmina Baranéw dokonata platnosci w tacznej
kwocie 1.346.346,76 zt. Nadwyzka srodkéw zgromadzonych na wyodrebnionym rachunku
bankowym zostala po rozliczeniu zamdéwienia publicznego zwrécona na rachunek biezacy
Gminy Baranéw nr 84 8736 0006 2004 0081 6975 0001 prowadzony, przez Nadwislanski Bank
Spotdzielczy w Putawach z siedzibg w Putawach ul. Pitsudskiego 30.

W toku kontroli dokumentacji przetargowej oraz umowy o roboty budowlane dotyczacej
»budowy boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej z urzadzeniami
towarzyszacymi w miejscowosci Baranow” stwierdzono, ze:

1. Warto$¢ szacunkowa zamdwienia dla zadania ,.Budowa boiska pitkarskiego o nawierzchni
z trawy syntetycznej z urzadzeniami towarzyszacymi w_miejscowosci Baranéw” ustalona na
dzien 17.06.2013 r. wynosita 1299 993,63 zt (wg kosztorysu inwestorskiego), co stanowilo
rownowartos¢ kwoty 323.413,68 Euro (zgodnie z kursem okreslonym w § 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie $redniego kursu zlotego w
stosunku do euro stanowigcego podstawg przeliczenia wartosci zamowien publicznych Dz. U. Nr
282, poz.1650).

Dla zaméwienia okreslona zostata warto$¢ kosztorysowa w kwocie netto 1.297.537,22 zt, brutto
1.595.970,78 zi. W dniu otwarcia ofert — Wojt Gminy oswiadczyl, ze Gmina Baranéw
przeznacza na realizacj¢ zamowienia kwote 1.609.721,00 zi.

W protokole postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (sporzadzonym na druku ZP-
PN), zamawiajacy okreslit warto$¢ przedmiotu zamdéwienia w kwocie 1.448.904,22 zt co
stanowilo rownowarto$¢ kwoty 360.459,80 euro.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 roku poz.478 w brzmieniu obowiazujgcym w 2013 r.). — zwang




dalej ustawq Pzp., w przedmiotowym postgpowaniu zastosowano przepisy dotyczace
przeprowadzenia postepowania przetargowego wiasciwego dla robot budowlanych.

2. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych na
portalu Urzedu Zaméwiefi Publicznych w dniu 03.07.2013 r. (nr ogloszenia 131981-2013).
Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na
swojej stronie internetowej www.gminabaranow.pl od dnia 03.07.2013 r. do dnia 20.08.2013 r.
Ponadto dokonano zmian tresci ogloszenia poprzez publikacje zmian w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 143263-2013 zamieszczonej w dniu 15.07.2013 r. oraz nr147755-2013
zamieszczone w dniu 19.07.2013 r. W zwiazku z przedmiotowymi zmianami tresci ogtoszenia
zamawiajacy przedtuzy! termin sktadania ofert do dnia 24.07.2013 r.

3. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) opracowana zostala przez Gming
Baranéw w dniu 03.07.2013 r. Specyfikacja zawierala m. in. : instrukcj¢ dla Wykonawcow
dotyczaca skladania ofert wraz z wzorami wymaganych dokumentow, Projekt umowy
o realizacje inwestycji oraz opis przedmiotu zamoéwienia. Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zaméwienia zatwierdzona zostata przez Pana inz. Roberta Gago$ Wéjta Gminy Baranéw w dniu
03.07.2013 r. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zostala zamieszczona na stronie
internetowej zamawiajacego od dnia 03.07.2013 r. do dnia 20.08.2013 r. W SIWZ podano m. in.,
ze w postepowaniu obowigzuje jedno kryterium oceny ofert — najnizsza cena — waga 100%.
Termin sktadania ofert okreslono na dzien — do 19.07.2013 r. do godz.14.15.

Zgodnie z dyspozycja art. 42. ust. 1 ustawy Pzp, Gmina Baranow udostepnita Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zaméwienia w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej stronie
internetowej od dnia publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych.

4. Bezposrednio przed otwarciem ofert Robert Gago$ Wojt Gminy Baranéw podal kwote jaka
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 1 609 721,00 zt
brutto.

Komisja przetargowa dzialajaca w imieniu Gminy Baranéw wybrala oferte firmy MORIS-
SPORT Sp. z 0. 0., ul. Réwnolegta 1, 02-235 Warszawa — z ceng brutto 1.289.040,00 zt, ktora
wedlug oceny cztonkéw Komisji przetargowej speiniata wszystkie warunki formalne oraz
ztozyla najkorzystniejsza ofertg pod wzgledem ceny.

W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, na podstawie analizy zapisOw protokotu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego sporzadzonego w oparciu o wzor protokotu
(Druk ZP - PN) stanowiacy zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458), ze w pkt 2.2 protokotu (dotyczacym wskazania wartosci przedmiotu
zamOwienia), zostala wpisana kwota 1.448.904,22 zi, ktora stanowila rownowartos¢
360.459,80 euro. Warto$¢ powyzsza roznila sie w stosunku do ustalonej wartosci kosztorysowe;j.
Protokét postepowania zostal zatwierdzony w dniu 12.08.2013 r. przez Wojta Gminy Baranow.
Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze przedmiotowy protokét w pkt 2.3 nie zawieral
wskazania dnia, w ktérym ustalono warto$¢ zamowienia. W pkt 2.4 protokolu wskazano, ze
zamowienie wspotfinansowano ze $rodkéw Unii Europejskiej w wysokosci 70%. W czesei 3.A
pkt 1 protokohu wskazano, ze Robert Gago$ Wojt Gminy, jako kierownik zamawiajacego ztozyt
oéwiadczenie na druku ZP-1 w trybie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W
czesci 3 A pkt 2 protokotu wpisano, ze w dniu 28.06.2013 r. powotana zostala Zarzadzeniem
Woéjta Gminy nr VI/522/2013 komisja przetargowa w skladzie: przewodniczaca —Pani
Malgorzata Niezgoda-Kaminska, sekretarz — Pani Teresa Korgol, cztonek- Pan Roman Janisz,



ktérzy réwniez ztozyli oswiadczenia na drukach ZP-1, w trybie art. 17 ust.2 ustawy. Czlonkom
komisji przetargowej powierzone zostaly, zgodnie z regulaminem komisji przetargowej
stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do ww. Zarzadzenia Wojta Gminy Baranéw, nastepujace
czynnosci: Pani Malgorzacie Niezgoda — Kaminskiej powierzono sporzadzenie: projektu SIWZ,
dokonanie analizy i oceny spelniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu W postepowaniu
oraz sprawdzenie czy oferenci nie podlegaja  wykluczeniu z postepowania, propozycji
rozstrzygnigcia postgpowania, analizy formalnej i merytorycznej ofert, sporzadzenie protokotu;
Pani Teresie Korgdl powierzono: sporzadzenie projektu SIWZ, sporzadzenie analizy i oceny
spelniania przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sprawdzenie, czy
oferenci nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania, opracowanie propozycji rozstrzygniecia
postepowania, wykonanie analizy formalnej imerytorycznej zlozonych ofert, sporzadzenie
protokotu. Panu Romanowi Janiszowi powierzono: sporzadzenie projektu SIWZ, dokonanie
analizy i oceny spelnienia przez wykonawcéw warunkéw udziahu w postepowaniu, sprawdzenie
czy oferenci nie podlegaja wykluczeniu z postepowania, opracowanie propozycji rozstrzygniecia
postepowania, wykonanie analizy formalnej i merytorycznej zlozonych ofert. W czesci VI
regulaminu komisji przetargowej zawarto uregulowania dotyczace czynnosci zwigzanych
z badaniem i oceng ztozonych ofert przez wykonawcéw. Zgodnie z uregulowaniami zawartymi
w te] czeSci Komisji przetargowej przyznano prawo do kierowania do Kierownika
Zamawiajgcego wnioskow o:

- wykluczenie okreslonych podmiotéw z postepowania,

- odrzucenie okreslonych ofert,

- uniewaznienie postepowania.

W czgsei 9 protokolu z postgpowania wpisano, ze oferty na adres Gminy Baranéw ztozyto 12
wykonawcéw, ktérzy podali ceng dotyczaca realizacji przedmiotu zaméwienia, i tak:
* ALFA GREEN Sp. z 0. 0. Warszawa ul. Gen. Zajgczka 9a lok. 3, cena 1.510.162,72 zk;
* Firma Budowlana MAX-BUD Mariusz Mieszkowicz, Tarnobrzeg ul. Kwiatkowskiego
3/24, cena 1.598.079,04 zt;
* InterHall sp. z 0. 0. Katowice ul. Jézefowska 6, cena 1.396.724,30 zl;
* NOVA SPORT sp. z 0. 0. Szczecin ul. T. Firlika 20, cena 1.431.1 19,76 zt;
* GARDENIA SPORT sp. z 0. 0. Warszawa ul. Klobudzka 13, cena 1.398.756,00 zi;
* MORIS-SPORT sp. z 0. 0. Warszawa ul. Réwnolegla 1, cena 1.289.040,00 zt;
* PANORAMA OBIEKTY SPORTOWE sp. z o. o. Piaseczno ul. Pulawska 38, cena
1.299.244,29 7,
* Budmel Korty Boiska Sportowe Tadeusz Molus, Trzebnica ul. Mtynarska 30, cena
1.819.170,00 zt;
* Solid Stef sp. z 0. 0. Szczecin ul. Lukasinskiego 116, cena 1.232.952,00 zk:
* Zaklad Pielegnacji i Chirurgii Drzew ,,BEATA” Henryk Chojnacki, Szczawno-Zdroj ul.
Chopina 3, cena 1.497.992,40 zi;
* EUROCOURT sp. z 0. 0. Radom ul. Wolnosci 8/7, cena 1.845.000,00 zi;
* Dawar Sport sp. z 0. 0. Poznan ul. Izbicka 5/7, cena 1.455.992,77 zi.

W czgscei 10 protokotu dotyczacej ,,wezwania do ztozenia dokumentéw lub poprawienia omylek”
wykazano, ze w prowadzonym postgpowaniu Gmina Baranéw nie stosowala przepisow
wynikajgcych z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak réwniez nie stosowano
przepisoéw art. 87 ust. 2 ustawy.

W czgsei 11 protokotu dotyczacej ,,wykonawcéw wykluczonych” wskazano, ze z post¢powania
nie wykluczono zadnych wykonawcow.



W czesci 12 protokotu postepowania, a dotyczacej ,,ofert odrzuconych” wskazano, ze odrzucone
zostaly oferty ztozone przez nastgpujacych wykonawcow: Solid Stef sp. z 0. 0. Szczecin ul.
Fukasinskiego 116; Zaktad Pielegnacji i Chirurgii Drzew ,BEATA” Henryk Chojnacki,
Szczawno-Zdréj ul. Chopina 3; EUROCOURT sp. z 0. 0. Radom ul. Wolnosci 8/7.

W czesci 13 protokotu dotyczacej ,najkorzystniejszej oferty” wykazano, ze w postepowaniu nie
stosowano aukcji elektronicznej, a wybrano najkorzystniejsza ofert¢ zlozona przez MORIS-
SPORT sp. z 0. 0. Warszawa ul. Rownolegta 1, tj. wykonawcg, z ktorym nastepnie podpisano
umowe. W czesci 13 pkt. 7 protokotu z postepowania dotyczacej ,,uzasadnienia wyboru”
wskazano, ze ww. Wykonawca spetnial wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a jego
oferta nie podlegala odrzuceniu i byta najkorzystniejsza pod wzglgdem przyjetych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia kryteriéw oceny ofert.”

Ustalone w toku kontroli nieprawidlowosci

W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Ze uzasadnienie komisji przetargowej dotyczace
spelnienia wszystkich kryteriow zakreslonych w SIWZ przez firme MORIS-SPORT sp. z o. o.
Warszawa ul. Réwnolegta 1, nie jest zgodne ze stanem faktycznym. W toku kontroli
stwierdzono, ze zlozona przez wykonawceg oferta winna by¢ odrzucona na podstawie przepisow
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tres¢ oferty nie odpowiadala
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia), gdyz wykonawca nie dotgczyt do oferty
wymaganych w SIWZ o$wiadczen podwykonawcow, o przekazaniu — oddaniu do dyspozycji na
rzecz wykonawcy oséb posiadajacych odpowiednia wiedzg i doswiadczenie jak rowniez
urzadzen shuzacych realizacji zaméwienia.

W pkt 5.1.2. oraz pkt 5.1.3. (w czgéci SIWZ opisujacej warunki udzialu w postgpowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow), Zamawiajagcy zakreslit, ze
o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki okreslone w
art. 22 ust. 1 ustawy dotyczace (m. in.) posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W pkt 5.2. SIWZ Zamawiajacy zakreslit wymogi dotyczace podwykonawcéw, tj.: ,, Wykonawca
moze polegaé na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw niezaleznie od
charakteru prawnego Iaczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji obowigzany
jest udowodni¢ Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia, w szczegdlnoéci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia.”

W pkt 5.3. specyfikacji zapisano, ze ,, Ocena spelniania warunkow udzialu w postepowaniu
bedzie przeprowadzona w oparciu o przedlozone przez wykonawcow dokumenty
i o§wiadczenia.”

W pkt 5.6. SIWZ Zamawiajacy zamiescil warunki dotyczace dopuszczenia sktadanych ofert do
badania i oceny, i tak: ,, Oferty Wykonawcow, ktérzy wykaza spelnianie wymaganych
warunkéw zostang dopuszczone do badania i oceny”. Stosownie do postanowien wynikajacych
z pkt 5.7. SIWZ ,,Wykonawcy, ktérzy nie wykaza spetniania wymaganych warunkéw zostang
wykluczeni z postgpowania”.

W pkt 6 specyfikacji Zamawiajacy zakreslit wymogi dotyczace ,, wykazu oswiadczen
i dokument6w, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia”.



Ponadto Zamawiajgcy w pkt 6.2. SIWZ zakreslit w sposéb jednoznaczny warunki determinujace
spelnianie przez wykonawce kryteriéw o ktérych mowa w art. 22 ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wprowadzajac zapis, ze : ,, W celu wykazania spelniania przez wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy , ktérych opis sposobu oceny spetniania
zostat dokonany przez Zamawiajacego, nalezy zlozy¢ nastepujace dokumenty: (...).

Stosownie do zapiséw pkt 6.3. specyfikacji ,, Wykonawca w sytuacji, gdy polega na wiedzy
1 doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go
z nimi stosunkéw, zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczeg6lnosci przedstawiajagc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.”

Zgodnie z zapisami pkt 6.10. specyfikacji : ,,Dokumenty o ktérych mowa w pkt 6.2.,6.4., 6.5.,
6.6., powinny by¢ skladane w formie oryginatu lub kopii po$wiadczonej za zgodnos¢
zoryginalem przez wykonawce — poswiadczenie powinno zawieraé zapis odreczny lub
»W formie pieczeci za zgodno$¢ z oryginalem”. Stosownie do zapiséw pkt 6.11. specyfikacji :
» W przypadku wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oraz
w przypadku innych podmiotéw, na zasobach ktérych Wykonawca polega na zasadach o ktérych
mowa w pkt 6.3., kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych
podmiotéw powinny byé poswiadczone za zgodno$é z oryginatem odpowiednio przez
wykonawce lub te podmioty.”

Zamawiajacy w pkt 7.1. SIWZ zakreslit bezwzglednie obowigzujacy wykonawcéw warunek, ze:
,» W niniejszym postgpowaniu wszelkie o§wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
nalezy przekazywaé pisemnie, faksem lub droga elektroniczng”. W pkt 7.2. specyfikacji
wskazano, ze : ,, O$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje nalezy przekazywaé do
zamawiajacego : droga elektroniczng na e-mail: gmina@gminabaranow.pl; pisemnie na adres:
Gmina Baranow, ul. Rynek 14, 24-105 Baranéw.

Zgodnie z zapisami dotyczacymi pkt 10 SIWZ, Zamawiajacy zakreslit warunki dotyczace opisu
sposobu przygotowania ofert. Stosownie do uregulowan wskazanych w pkt 10.2. SIWZ :
» Ofert¢ nalezy sporzadzi¢ zgodnie z wymaganiami umieszczonymi w specyfikacji oraz
dotaczy¢ wszystkie wymagane dokumenty i o$wiadczenia.” Zgodnie z zapisami pkt 10.8.
SIWZ : ,, Wykonawcy zobowiazani sa ztozy¢ nastepujagce dokumenty oraz o$wiadczenia”,
w tym: zgodnie z uregulowaniami pkt 10.8.1. specyfikacji : ,, O$wiadczenia oraz dokumenty
wymagane w pkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”.

W czesci 14 protokotu dotyczacej ,,zatwierdzenia wyniku postgpowania” wskazano, ze prace
komisji przetargowej zakonczone zostaly w dniu 01.08.2013 r., w ktéorym kierownik
zamawiajgcego zatwierdzil prace komisji przetargowej, 0s6b wykonujacych czynnosci
W postepowaniu oraz wynik postepowania.

W czgsei 15 protokotu dotyczacej ,zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty/uniewaznieniu postepowania” wskazano, ze zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty zostaty przestane w dniu 01.08.2013 r. w formie elektronicznej do wszystkich oferentow.
W czgsci 17 protokotu dotyczacej ,,czynnosci nowych/ czynnosci powtérzonych” wskazano, ze
w ramach przeprowadzonego postgpowania przetargowego nie dokonano nowych czynnosci, jak
réwniez nie powtérzono zadnych czynnosci. W zalgczeniu i uzupelnieniu tresci dotyczacych
czgsci 17 protokolu zamieszczono o$wiadczenie kierownika zamawiajacego oraz czlonkéw
komisji przetargowej oraz informacje dotyczace sposobu wyliczenia harmonogramu rzeczowo-
finansowego, jak réwniez informacje dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty,



przy jednoczesnym wskazaniu i uzasadnieniu przyczyn dla ktérych odrzucono oferty zlozone
przez 3 wykonawcow: 1) Solid Stef sp. z o. o. Szczecin ul. Lukasinskiego 116; 2) Zaklad
Pielegnacji i Chirurgii Drzew ,,BEATA” Henryk Chojnacki, Szczawno-Zdr6j ul. Chopina 3;
3)EUROCOURT sp. z 0. 0. Radom ul. Wolnosci 8/7.

Na podstawie zapisow dokonanych w czgsci 19 protokotu postgpowania dotyczacej ,,udzielenia
zaméwienia”, stwierdzono, ze umowa z MORIS-SPORT sp. z 0. 0. Warszawa ul. Rownolegta 1
sostata zawarta w dniu 07.08.2013 r., a ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostato ogloszone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 12.08.2013 1. pod numerem 160677-2014.

W czesci 20 protokotu dotyczacej ,, zatgczniki do protokolu” wymieniono dokumenty
stanowiace zalgczniki do protokotu, tj. : 1) dokumentacje przetargowa, 2) oferty wykonawcow.
W czgsci 21 protokolu postepowania dotyczace] ,uwagi do protokotu” wskazano, ze osoby
wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania zapoznaly si¢ z trescig
protokotu i nie zgtosity uwag do protokotu.

W czesei 22 protokotu dotyczacej wskazania ,,0s0by sporzadzajacej protokél” wpisano, ze
protokét z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego sporzadzita Pani Matgorzata Niezgoda-Kaminska.

W czesci 23 protokolu dotyczacej ,, zatwierdzenia protokotu” wpisano dane kierownika
zamawiajacego, tj. Robert Gagos Wojt Gminy Baranéw, jak réwniez wskazano date
zatwierdzenia protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, tj. dzien
12.08.2013 .

Stosownie do wynikéw przeprowadzonego postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty,
w dniu 7 sierpnia 2013 r. pomigdzy Gming Baranow a MORIS — SPORT Sp. z o. o. z siedziba
w Warszawie ul. Rownolegla 1 zawarta zostala Umowa na roboty budowlane
Nr SG.271.9.2013.RL, ktérej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie zamoéwienia
publicznego o nazwie: ,,Budowa boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetyczne]
z urzadzeniami towarzyszacymi W miejscowosci Barandéw, realizowanego W ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013
wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej — Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, O$ Priorytetowa VIII: Infrastruktura spoleczna, Dzialanie 8.2 Infrastruktura
szkolna i sportowa.” Zakres przedmiotu umowy obejmowat: roboty ziemne, wykonanie drenazu,
wykonanie o$wietlenia, wykonanie podbudowy pod sztuczng trawe, dostawe 1 montaz sztucznej
trawy, dostawe i montaz trybun, wykonanie ogrodzenia, dostawe i montaz urzadzen sportowych,
wykonanie monitoringu, wykonanie biezni, wykonanie placu zabaw. Zgodnie z postanowieniami
§ 2 pkt 2 umowy rzeczowy termin zakoficzenia realizacji Projektu (kompleksowego wykonania
przedmiotu umowy) okreslony zostat do dnia 20.10.2013 r. Zgodnie z postanowieniami § 2 pkt 3
zawartej umowy Wykonawca zobowiazal sig wykonaé zaméwienie w terminach zapisanych
w harmonogramie  rzeczowo-finansowym. Zawarta umowa zawierala  postanowienia
umozliwiajace modyfikacje harmonogramu rzeczowo- finansowego.

Wynagrodzenie za kompleksowe wykonanie zamOwienia ustalone zostalo w formie ceny
ryczaltowej brutto w wysokosci 1.289.040,00 zt.

W § 16 umowy o roboty budowlane Strony przewidzialy rodzaje i warunki zmiany tresci
umowy. Zgodnie z pkt 3 lit. e przedmiotowej umowy, zmiana terminu realizacji przedmiotu
zaméwienia, w przypadku zaistnienia niesprzyjajacych warunkéw  atmosferycznych,
uniemozliwiajagcych wykonywanie prac budowlanych zgodnie z przyjeta technologia lub
spetnienie wymogdéw technologicznych, udokumentowanych w dzienniku budowy”, przy czym
zgodnie z postanowieniami § 16 pkt 2 i pkt 3 zmiana terminu realizacji zamdéwienia z przyczyn
wskazanych w lit. e (nastgpuje) o czas trwania niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych”.



Harmonogram rzeczowo-finansowy stanowiacy zatgcznik Nr 2 do ww. umowy zostal podpisany
w dniu 23.07.2013 r. przez Pana Maurycego Bryta Prezesa Zarzadu MORIS —-SPORT Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie oraz przez Pana inz. Roberta Gagos Wojta Gminy Baranéw i przez
Panig mgr Joanne Kukier Skarbnika Gminy.

Zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym wartos¢ rob6t budowlanych planowanych
do wykonania w sierpniu 2013 r. to 72.570,00 zt ( w tym: roboty ziemne w kwocie 12.300,00 zt,
roboty budowlane dot. wykonania drenazu w kwocie 44.280,00 zt, roboty budowlane dot.
wykonania oswietlenia w kwocie 15.990,00 zt), warto$¢ robot budowlanych planowanych do
wykonania we wrzesniu 2013 r. to 633.450,00 zt ( w tym: roboty budowlane dot. wykonania
drenazu w kwocie 44.280,00 zt, roboty budowlane dot. wykonania o$wietlenia w kwocie
44.280,00 zt, roboty budowlane dot. wykonania podbudowy pod sztuczng trawe w kwocie
259.530,00 z, roboty budowlane dot. dostawy i montazu trybun na boisku w kwocie
44.280,00 zt, roboty budowlane dot. wykonania ogrodzenia w kwocie 125.460,00 zl, roboty
budowlane dot. wykonania monitoringu w kwocie 12.300,00 zt oraz roboty budowlane dot.
wykonania biezni w kwocie 98.400,00 zl), warto$é robot budowlanych planowanych do
wykonania w pazdzierniku 2013 r. to 583.020,00 zt (w tym: roboty budowlane dot. dostawy
1 montazu sztucznej trawy w kwocie 531.360,00 zt, roboty budowlane dot. dostawy i montaz
trybun na boisku w kwocie 23.370,00 zi, roboty budowlane dot. dostawy i montazu urzadzen
sportowych w kwocie 8.610,00 zl, roboty budowlane dot. wykonania placu zabaw w kwocie
19.680,00 z}).

W dniu 25.09.2013 r. zawarty zostal Aneks Nr 1 do umowy na roboty budowlane
Nr $G.271.9.2013.RL z dnia 7 sierpnia 2013 r. Zgodnie z postanowieniami § 1 pkt 1 Aneksu
wprowadzono zmiany w umowie o nastepujacej tresci: ,, Wobec zaistnienia niesprzyjajacych
warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonywanie prac budowlanych zgodnie
z przyjeta technologia i spetnienia wymogéw technologicznych — rzeczowy termin zakorniczenia
realizacji Projektu (kompleksowe wykonanie przedmiotu umowy): ustala si¢ do dnia 31 maja
2014 r. Zgodnie z pkt 2 zmieniono. réwniez harmonogram rzeczowo-finansowy stanowigcy
zalacznik Nr 2 do zawartej umowy z dnia 7 sierpnia 2013 r., zgodnie z ktérym w listopadzie
2013 r. miaty zosta¢ wykonane koficowe prace budowlane dotyczace wykonania ogrodzenia na
kwote 45.460,00 zt oraz wykonanie prac budowlanych dotyczacych monitoringu o wartosci
38.400 zt; tacznie wartos¢ robét budowlanych planowanych do wykonania w listopadzie 2013 r.
w kwocie 83.860,00 zi. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym warto$é robét
budowlanych planowanych do wykonania w pazdzierniku 2013 r. w ramach Projektu wyniosta
742.220,00 zt ( w tym: warto$¢ rob6t budowlanych dot. wykonania oswietlenia w kwocie
49.200,00 zl, warto$¢ robot budowlanych dot. dostawy i montazu sztucznej trawy w kwocie
531.360,00 zt, wartosé robét budowlanych dot. dostawy i montazu trybun na boisku w kwocie
23.370,00 zt, roboty budowlane dot. wykonania ogrodzenia w kwocie 80.000,00 zl, roboty
budowlane dot. dostawy i montazu urzadzen sportowych w kwocie 8.610,00 zt, roboty
budowlane dot. wykonania monitoringu w kwocie 30.000,00 zt oraz roboty budowlane dot.
wykonania placu zabaw w kwocie 19.680,00 zt), a we wrzesniu 2013 r. wartosé wykonanych
robét budowlanych wyniosta 327.906,00 zt (w tym: warto$¢ robot budowlanych dot. wykonania
drenazu w kwocie 17.712,00 zi, roboty budowlane dot. wykonania o$wietlenia w kwocie
15.990,00 zi, roboty budowlane dot. wykonania podbudowy pod sztuczng trawe w kwocie
207.624,00 zl, wartos¢ robét budowlanych dot. dostawy i wykonania trybun na boisku w kwocie
44.280,00 zt, warto$¢ robot budowlanych dot. wykonania ogrodzenia w kwocie 125.460,00 zt,
wartos¢ rob6t budowlanych dot. wykonania monitoringu w kwocie 30.000,00 zt oraz wartosé
rob6t budowlanych dot. wykonania biezni w kwocie 98.400,00 z}), a wartos¢ rob6t budowlanych
wykonanych w sierpniu 2013 r. wyniosta 135.054,00 zt (w tym: roboty budowlane dot.
wykonania robét ziemnych w kwocie 12.300,00 zt, roboty budowlane dot. wykonania drenazu



w kwocie 70.848,00 zt oraz roboty budowlane dot. wykonania podbudowy pod sztuczng trawg
w kwocie 51.906,00 zl). Razem warto§¢ wykonanych robét budowlanych wg ww.
harmonogramu rzeczowo — finansowego wyniosta 1.289.040,00 zl.

W dniu 01.04.2014 r. zawarty zostat Aneks Nr 2 do umowy na roboty budowlane
Nr SG.271.9.2013.RL z dnia 7 sierpnia 2013 r. Zgodnie z postanowieniami § 1 pkt 1 Aneksu
wprowadzono zmiany w umowie o nastepujacej tresci: ,,W § 1 w ust. 2 tiret 7 wyrazenie
,wykonanie ogrodzenia” otrzymuje brzmienie: ,Rezygnacja z wykonania ,,pitkochwytow”
z jednoczesnym podniesieniem o 1 m ogrodzenia boiska znajdujacego si¢ za bramkami.
Cze$ciowa zamiana siatki stalowej powlekanej na rzecz paneli zgrzewanych wykorzystanych do
ogrodzenia terenu szkoty.” Zmianie ulegt tez zapis dotyczacy ryczattowego okreslenia wartosci
umowy z kwoty 1.289.040,00 zt na kwote 1.274.090,28 z”. Dodatkowo zmianie ulegt rowniez
harmonogram rzeczowo — finansowy. Zgodnie z harmonogramem ostatnie prace budowlane
zwiazane z wykonaniem Projektu wykonane zostaly w pazdzierniku 2013 r. w kwocie
583.020,00 zt ( w tym: roboty budowlane dot. wykonania dostawy i montazu sztucznej trawy na
kwote 531.360,00 zt, roboty budowlane dot. dostawy i montazu trybun na kwote 23.370,00 zi,
roboty budowlane dot. dostawy i montazu urzadzen sportowych na kwotg 8.610,00 z oraz
roboty budowlane dot. wykonania placu zabaw na kwote 19.680,00 zt). Wartos¢ robot
wykonanych we wrzesniu 2013 r. wyniosta 618.500,00 zt (w tym: roboty budowlane dot.
wykonania drenazu w kwocie 44.280,00 zl, roboty budowlane dot. wykonania oswietlenia w
kwocie 49.200,00 zit, roboty budowlane dot. wykonania podbudowy pod sztuczna trawe w
kwocie 259.530,00 zt, roboty budowlane dot. wykonania dostawy i montazu trybun na boisku w
kwocie 44.280,00 zt, roboty budowlane dot. wykonania ogrodzenia w kwocie 110.510,28 zl,
roboty budowlane dot. wykonania monitoringu w kwocie 12.300,00 z} oraz roboty budowlane
dot. wykonania biezni w kwocie 98.400,00 z}), a warto$¢ robot wykonanych w sierpniu wyniosta
72.570,00 zt ( w tym: roboty budowlane dot. robdt ziemnych w kwocie 12.300,00 zl, roboty
budowlane dot. wykonania drenazu w kwocie 44.280,00 z! oraz roboty budowlane dot.
wykonania o$wietlenia w kwocie 15.990,00 zi). Razem warto§¢ wykonanych robot
budowlanych wg ww. harmonogramu rzeczowo — finansowego wyniosta 1.274.090,28 zl.

W dniu 14.05.2014 r. Robert Gagos W6jt Gminy Baranow wydat Zarzadzenie Nr V1/670/2014 w
sprawie powotania Komisji do przeprowadzenia odbioru koncowego zadania inwestycyjnego pn.
,Budowa boiska pitkarskiego o0 nawierzchni z trawy syntetycznej z urzadzeniami
towarzyszgcymi w miejscowosci Baranow”.
W dniu 14.05.2014 r. sporzadzony zostal protokél koficowego odbioru robot budowlanych,
w ktorym wskazano ze roboty wykonane zostaly w okresie od dnia 12.08.2013 r. do dnia
14.05.2014 r. Protokotem dokonano ostatecznego odbioru rob6t budowlanych.
W toku kontroli stwierdzono, ze osoby reprezentujgce Gmine Baranéw w przeprowadzonym
postgpowaniu przetargowym w formie przetargu nieograniczonego dokonujagc wyboru
najkorzystniejszej oferty — poprzez wybor oferty firmy MORIS-SPORT sp. z o. 0. Warszawa
ul. Réwnolegta 1 naruszyly przepisy:rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zagdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2013 roku, poz. 231), tj. w celu oceny
spelniania przez wykonawce warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”, zamawiajacy moze
zadaé nastepujacych dokumentow :
e § 1 ust. 1 pkt4 :, wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzef technicznych
dostepnych wykonawcy ushug lub rob6t budowlanych w celu wykonania zaméwienia
wraz z informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami”,




e § 1ust Ipkt7:, wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacja na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie ich dysponowania”.
Stosownie do uregulowan prawnych wynikajacych z postanowien § 1 ust. 6 pkt 1-2 ww.
rozporzgdzenia : ,, Jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust
2b ustawy, zamawiajacy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowal zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbgdnym do nalezytego wykonania zamdéwienia oraz oceny, czy
stosunek Iaczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow,
moze zadac:
1) w przypadku warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust 1 pkt 4 ustawy — dokumentow,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 9-11. a takze innych dokumentéw, dotyczacych sytuacji
ekonomicznej i finansowej, okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;
2) dokumentéw dotyczacych w szczegolnosci:
a) zakresu dostgpnych wykonawcow zasobéw innego podmiotu,
b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamoOwienia,
c) charakteru stosunku, jaki bedzie taczyl wykonawce z innym podmiotem,
d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Ponadto stwierdzono, ze w przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
naruszone zostaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2015 roku poz.2164 w brzmieniu obowigzujgcym w 2013 r.), tj.:

e art. 7 ust. 1-3 ustawy, zgodnie z ktérymi: ,, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (ust. 1). Zgodnie z postanowieniami
art. 7 ust. 2 ustawy : ,, Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postgpowania o udzielenie zamdéwienia wykonujg osoby zapewniajace bezstronnosé
1 obiektywizm.” Uwzgledniajac brzmienie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, ktére Gmina Baranéw
dokonujgc wyboru wykonawcy winna stosowaé, tj.:,, Zamowienia udziela sie wylacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.;

e art. 20 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym : ,, Komisja przetargowa w szczegdlnosci
przedstawia kierownikowi zamawiajacego propozycje wykluczenia wykonawcy,
odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze w zakresie, o ktérym
mowa w ust. 1, wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoéwienia”.;

e art. 22 ust. 5 ustawy, gdyz : ,, Warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis sposobu
dokonania oceny ich spetniania maja na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia. W postepowaniu w sprawie udzielenia
zamOwienia, ktérego przedmiot stanowia dostawy wymagajagce wykonania prac
dotyczacych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajacy
moze ocenia¢ zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamoOwienia
w szczegblnosci w  odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci
i do$wiadczenia.”;
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e art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym to przepisem z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktorzy ,, ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wplyw Iub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania’;

e art. 25 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy, poprzez niezastosowanie do wszystkich oferentow -
uregulowan wskazanych w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktéorymi ,, W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie: 1) warunkow
udzialu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajagcego — zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu
o zamoOwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do
skladania ofert.”;

e art. 26 ust.2b ustawy, zgodnie z ktéorymi: ,, Wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia,
zdolno$ciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz be¢dzie dysponowal tymi zasobami
w trakcie realizacji zamdéwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezb¢dnych zasobéw na
potrzeby wykonania zamdwienia”.;

e art. 26 ust. 3 - 4 ustawy, gdyz w stosunku do wykonawcy firmy MORIS-SPORT sp.
z0.0. Warszawa ul. Rownolegla 1 nie zastosowal przepisow ustawy (art. 26 ust.3),
zgodnie z ktérymi: ,, Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie
zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spelnianie przez wykonawce
warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
albo termin sktadania ofert.” Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 4 ustawy: ,, Zamawiajacy
wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentéw, ktédrych mowa w art. 25 ust. 17;

e art. 33 ust. 1 -2 ustawy, poprzez okreslenie wartosci zamoéwienia w inny sposob niz
wynikajacy z ww. przepisow. Zgodnie bowiem z przepisami art. 33 ust. 1 ustawy Pzp
,, Warto$¢ zamoOwienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie: 1) kosztorysu
inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na
podstawie planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno- uzytkowym, jezeli przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;
2) planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno- uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamOwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy
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z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Stosownie natomiast do uregulowan
zawartych w ust.2 tego art. ustawy Prawo zamdwien publicznych: ,, Przy obliczaniu
warto$ci zamoéwien na roboty budowlane uwzglednia si¢ takze warto$¢ dostaw
zwigzanych z wykonywaniem robot budowlanych oddanych przez zamawiajgcego do
dyspozycji wykonawcy.”; , .

e art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym specyfikacja istotnych warunkéw
zamOwienia zawiera ,wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu”;

e art. 82 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktéorym: ,, Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

e art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: ,,jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3” (tj. innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia, nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty).

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku
o kontroli skarbowej postanowieniem z 28.01.2016 r. (dor¢czonym w dniu 29.01.2016 r.)
wyznaczono Stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materialu dowodowego. Strona z prawa skorzystala i w dniu 9 lutego 2016 r. wptyneto do
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie pismo Wéjta Gminy Baranéw w sprawie
zgromadzonego w toku postgpowania materialu dowodowego. W przedmiotowym pismie Strona
wniosla o zrewidowanie wyrazonego wczesniej stanowiska przez organ kontroli, a dotyczacego
naruszenia przez osoby dzialajace w imieniu Gminy Baranow przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych przy realizacji projektu p n. ,,Budowa boiska pitkarskiego o nawierzchni
z trawy syntetycznej z urzadzeniami towarzyszacymi w miejscowosci Baranow”.

Kontrolowany ponownie wnidsl o przeanalizowanie przez Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowe;j
w Lublinie zebranego materialu dowodowego w kierunku ewentualnego naruszenia przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych i zrewidowanie wyrazonego wczesniej stanowiska przez
organ kontroli.

Strona w w/w pi$mie stwierdza:

Podniesienie zarzutu w stosunku do zamawiajgcego jakim w przedmiotowym postgpowaniu byta
Gmina Barandw nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowiqzujgcych przepisach a takze w
doktrynie sqdow powszechnych i KIO. Jeszcze raz podkreslona musi byé okolicznosé, ze
Ppowierzenie wykonania zamowienia podwykonawcy zgodnie 7 art. 36 ust. 5 ustawy PZP nie
stanowi korzystania z zasobow podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy PZP.
Wojt Gminy Baranéw Robert Gagos$ przytoczyt nastepnie okolicznosci, ktore zdaniem Strony
uzasadniaja twierdzenie o braku naruszenia przez Gmin¢ Barandw przy przeprowadzaniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przepiséw ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Argumentacj¢ Strony w tym zakresie przedstawiono ponizej.

Zamawiajgcy w tresci pkt 5.2. SIWZ wskazal, ze , Wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia Ilub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego fgczqgcych go
z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.” Nastepnie
wipkt 6.3. SIWZ Zamawiajgcy, aby umozliwic Wykonawcy realizacje powyzszego 1.
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w sytuacji gdyby korzystal on z powyzszego uprawnienia zawart nastepujgcq tresé:
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., Wykonawca w sytuacji, gdy polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamdéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego Igczqcych go z nimi stosunkéw, zobowiqzany jest
udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowiqzanie tych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia.”

Powyzsze tresci sq realizacjq ustawowej dyspozycji wynikajgcej z art. 26 ust. 2b ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), dalej zwang
L ustawq”. Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie, iz powyzsze tj. mozliwo$¢ polegania na wiedzy
i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tqczqcych go
z nimi stosunkow, jest uprawnieniem Wykonawcy, a nie jego obowiqzkiem i na pewno w zaden
sposéb nie wskazuje, ze kazdy Podwykonawca, ktory potencjalnie moze wystgpowaé
w postepowaniu musi byé przez zamawiajqcego traktowany jako tzw. inny podmiot
udostepniajgcy Wykonawcy swojg wiedze, doswiadczenie lub potencjal techniczny.

W niniejszej sprawie Wykonawca, kitdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
w swojej ofercie w zaden sposéb nie zadeklarowal, ze korzysta lub zamierza skorzysta¢ z wiedzy
i doSwiadczenia, potencjalu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosci finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go
z nimi stosunkéw, poniewaz samodzielnie spetnial wszystkie warunki udzialu w postepowaniu,
tak wiec nie _mial obowiqzku skladaé wraz z ofertq pisemnego zobowiqzania jakichkolwiek
podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw n a okres korzystania z nich przy
wykonywaniu_zamdwienia, a Zamawiajgcy nie_mial prawa takiego zobowigzania od tegoz
Wykonawcy zqdaé. Natomiast bezsprzeczne jest, iz Wykonawca zlozyl wraz z ofertq na
zalgczniku _nr 7 do SIWZ oswiadczenie o powierzeniu wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przedstawiona argumentacja przez Wojta Gminy Baranow
pozostaje w sprzecznosci z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
opracowanej przez Gmine Barandéw dla potrzeb przeprowadzenia postgpowania przetargowego
o udzielenie zaméwienia publicznego w ramach przetargu nieograniczonego p.n. ,,Budowa
boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej z urzadzeniami towarzyszacymi
w miejscowosci Baranéw” (SIWZ zatwierdzone zostaly przez Wojta Gminy Baranow)
i opublikowane wraz z trescig ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych na
portalu Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 03.07.2013 r. (nr ogloszenia 131981-2013).
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy zamiescil ogloszenie w swoje]
siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej stronie internetowej www.gminabaranow.pl od dnia
03.07.2013 r. do dnia 20.08.2013 r.

Na podstawie zapiséw dokonanych w SIWZ w toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze
W pkt 5.1.2. oraz pkt 5.1.3. w czgsci SIWZ opisujacej warunki udziatu w postgpowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw, Zamawiajgcy zakreslit, ze
o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy spelniaja warunki okreslone
w art. 22 ust. 1 ustawy dotyczace (m. in.) posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.
W pkt 5.2. SIWZ Zamawiajacy zakreslit wymogi dotyczace podwykonawcéw, fj.: ,, Wykonawca
moze polegaé na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw niezaleznie od
charakteru prawnego lgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji obowigzany
jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji
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zamOwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia.”

W pkt 5.3. specyfikacji zapisano, ze ,, Ocena spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
bedzie przeprowadzona w oparciu. o przedlozone przez wykonawcéw . dokumenty
1 o$wiadczenia.”

W dokumentacji ofertowej wykonawcy, tj. firmy MORIS-SPORT Sp. z 0. 0. , (co w sposob
jednoznaczny zostato stwierdzone w toku przeprowadzonej kontroli) znajduje sie zatacznik nr 7,
w ktorym Prezes Zarzadu Spétki oswiadczyt, ze podwykonawcom zostanie powierzona czesé
zamOwienia obejmujgca: wykonanie prac w zakresie: roboty ziemne iodbudowy, drenaz,
os$wietlenie obiektu, ogrodzenie, monitoring. W ofercie firmy MORIS-SPORT sp. z 0. 0. brak
jest oswiadczen zlozonych przez podmioty, ktore mialy udostepni¢ wykonawcy urzadzenia,
sprzet 1 ludzi celem realizacji zamowienia publicznego przez wykonawce.

Zakreslajac warunki dla oferentéw bioracych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
Gmina Baranéw w pkt 5.6. SIWZ zamiescila warunki dotyczace dopuszczenia skladanych ofert
do badania i oceny, i tak zapisano, ze: ,, Oferty Wykonawcow, ktérzy wykaza spehianie
wymaganych warunkéw zostang dopuszczone do badania i oceny”. Stosownie do postanowien
wynikajgcych z pkt 5.7. SIWZ ,Wykonawcy, ktérzy nie wykaza spelniania wymaganych
warunkéw zostang wykluczeni z postepowania”.

W pkt 6 SIWZ Zamawiajacy (Gmina Baranow) zakreslit wymogi dotyczace ,,wykazu
oswiadczen i dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu oraz w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia”.
Ponadto Zamawiajgcy w pkt 6.2. SIWZ zakreslit w sposob jednoznaczny warunki determinujace
spelnianie przez wykonawce kryteriow o ktorych mowa w art. 22 ust 1 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych, wprowadzajgc zapis, ze: ,W celu wykazania spelniania przez wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy , ktorych opis sposobu oceny spelniania
zostal dokonany przez Zamawiajacego, nalezy ztozy¢ nastepujgce dokumenty: (...).

Stosownie do zapiséw pkt 6.3. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ,, Wykonawca
w sytuacji, gdy polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tlaczacych go z nimi stosunkéw, zobowigzany jest udowodnié
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia,
w szczegllnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia.” Zgodnie z zapisami pkt 6.10. specyfikacji : ,,Dokumenty o ktérych mowa w pkt
6.2., 6.4., 6.5., 6.6., powinny by¢ skladane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce — poswiadczenie powinno zawieraé zapis odreczny lub
,»w formie pieczeci za zgodno$¢ z oryginalem”.

W toku kontroli stwierdzono, Ze oferta firmy MORIS-SPORT Sp. z 0. 0. nie zawierata zadanych
przez Zamawiajgcego oswiadczen potwierdzajacych dysponowanie zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, w szczegdlnosci nie przedstawiono w tym celu pisemnych zobowiazan
podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy ( MORIS-SPORT Sp. z o. 0.) niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia w zakresie robét
budowlanych, ktérych wykonanie oferent-wykonawca zamierzal powierzyé podwykonawcom. Z
uwagi na powyzsze wyjasnienia Strony dotyczace samodzielnego spelniania przez oferenta-
wykonawce firme wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu, a ponadto stwierdzenia, ze
oferent nie mial obowigzku sktada¢ wraz z oferta pisemnego zobowigzania jakichkolwiek
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasob6w na okres korzystania z nich przy
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wykonywaniu zaméwienia, a Zamawiajacy nie mial prawa takiego zobowigzania od tegoz
Wykonawcy zadaé zuwagi na zgromadzony materiat dowodowy nie zastuguja na
uwzglednienie. W toku kontroli na podstawie udostgpnionych ofert innych wykonawcow
stwierdzono, ze kryteria zakreslone przez Gming Baranéw w SIWZ spelnione zostaly przez
PANORAMA OBIEKTY SPORTOWE Sp. z o. o. Piaseczno ul. Putawska 38, tj. wykonawce
oferujacego realizacj¢ zamdwienia za warto$é brutto w kwocie 1.299.244,29 zi. Oferent-
wykonawca do zlozonej oferty dolaczyl rowniez o$wiadczenie podwykonawcy dotyczace
zobowiazania zlozonego przez podwykonawcg do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobéw w celu korzystania z nich przy realizacji zamowienia.

W dalszej czesci zlozonych wyjasnien Strona podnosi:

W ocenie Urzedu Kontrolujgcy formutujqc zarzut nie zlozenia przez Wykonawce ,, oSwiadczen
podwykonawcéw o tym, ze udostgpniq sprzet oraz ludzi posiadajgcych umiejgtnosci i wiedzg
niezbedng do realizacji zamdwienia, ktore to oswiadczenia byly wymagane przez
Zamawiajqcego, a koniecznosé ich dolqczenia do zlozonej oferty wynikata z SIWZ" blednie
zinterpretowal przepisy art. 35 ust. 4 i 5 oraz art. 26 ust. 2b ustawy. Kontrolujqcy blgdnie
przyjgl, ze potencjalny podwykonawca je s t podmiotem udostepniajqcym zasoby w rozumieniu
art. 26 ust. 2b ustawy. Celem wprowadzenia art. 26 ust. 2b ustawy (stanowigcej implementacj¢
dyrektyw 2004/18/WE oraz 2004/17/WE) bylo zwigkszenie konkurencyjnosci poprzez ulatwienie
dostepu do rynku zaméwien publicznych mniejszym wykonawcom, a takze obnizenie kosztow
ubiegania sie przez wykonawcoéw o udzielenie zamowienia n a ich rzecz. Takie rozwigzanie nie
wymaga bowiem powiqzan kapitalowych czy organizacyjnych pomigdzy wykonawcq, a
podmiotem zobowigzujgcym si¢ do udostepnienia zasobow, a jednoczesnie pozwala na
wykorzystanie zasobéw innego przedsigbiorcy w realizacji zaméwienia. Nalezy podkreslic, ze
udostepnienie potencjalu moze odbywaé sig¢ bez udzialu podmiotu trzeciego w realizacji
zamowienia. Jest to najwazniejsza cecha odrdzniajgca te instytucje od podwykonawstwa,
polegajgcego na powierzeniu wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy, co wskazuje na
konieczno$é faktycznej realizacji danej czgsci zaméwienia przez firme zgloszonq w charakterze
podwykonawcy.

W dokumentacji przetargowej dotyczacej rozliczen finansowych migdzy Gming Baranow, a
firma MORIS-SPORT sp. z o. o. znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace wykonanie czgsci
zaméwienia przez podwykonawcéw, jak rowniez potwierdzajgce dokonanie platnosci przez
wykonawce na rzecz podwykonawcéw robot budowlanych. W dalszej czgsei zlozonych
wyjasnien Strona przywotata wyrok Krajowej Izby Odwotawczej:

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 9 lipca 2010 r. (sygn. akt. KIO 1255/10) wskazala, ze
, dyspozycja wskazanego przepisu ustawy P.z.p. w zaden spos6b nie uprawnia do twierdzenia, ze
podmiot trzeci bedzie mial obowiqzek w takiej sytuacji faktycznie osobiscie wykonywaé calos¢
bqd? jakgs czes¢ zamdowienia na rzecz generalnego wykonawcy w charakterze podwykonawcy.
(..) oddanie wiedzy i dosSwiadczenia w tym zakresie moze odbywaé si¢ zatem tak poprzez
faktyczne podwykonawstwo, jak tez oddanie nabytego przez przedsigbiorsiwo doSwiadczenia
poprzez mozliwosé korzystania z tej wiedzy przy realizacji zaméwienia poprzez konsultacje, czy
doradztwo, bowiem w taki sposob takze istnieje praktyczna mozliwos¢ korzystania z wiedzy
i doSwiadczenia innego podmiotu przy wykonywaniu danego zamowienia’.

Udostepnienie potencjatu na podstawie art. 25 ust. 2b ustawy moze wigc przybraé postaé
podwykonawstwa, lecz wcale nie musi. Wsrdd zasobéw, ktore mozna udostegpni¢ wykonawcy, jest
wiele takich, ktore nie wymagajq udzialu podmiotu trzeciego w wykonywaniu zamdwienia.
W takiej sytuacji podmiot trzeci nie bedzie podwykonawcq, ale jednoczesnie jego zasoby
pozwolg wykonawcy na speinienie warunkéw udzialu w postgpowaniu i w wypadku wybrania
oferty wykonawcy umozliwiq mu prawidlowe zrealizowanie zamowienia. Wyrazne rozroznienie
instytucji udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego od podwykonawstwa zostalo takze
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podkreslone w nowelizacji obowigzujgcej od 24 grudnia 2013 r. (wprawdzie postepowanie
bedgce przedmiotem kontroli zostalo wszczete wezesniej, ale niniejszy wywéd potwierdza tezy
stawiane przez Urzqd). Zgodnie z przepisem art. 36a ust. 3 ustawy zastrzezenie osobistego
wykonania zamdwienia nie jest skuteczne w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na
zasoby innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 25 ust. 2b ustawy, w celu wykazania
spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 p.zp. O ile zatem zamawiajgcy moze
ograniczy¢ w SIWZ zakres dopuszczalnego podwykonawstwa, o tyle nie mozna w ten sposéb
ograniczy¢é mozliwosci korzystania z zasobow podmiotéw trzecich, w celu wykazania spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. W zwiqzku z powyzszym w sytuacji gdy jakis podmiot
udostegpni Wykonawcy swoje zasoby moze mie¢ miejsce sytuacja, gdzie podmiot ten jednoczesnie
zostanie podwykonawcg, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Natomiast w przypadku gdy
Wykonawca przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z podwykonawcy podczas realizacji zaméwienia
to, jezeli w ofercie nie powolat sie na jego zasoby zgodnie z art. 25 ust. 2b ustawy, nie ma
mozliwosci, aby uznaé tegoz podwykonawce za podmiot udostepniajgcy zasoby i zqdaé od
Wykonawcy skiadania wynikajgcych z tych okolicznosci dokumentéw. Z takq wiasnie sytuacjg
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie i zaréwno Wykonawca nie mial obowigzku
zlozenia dokumentow, ktorych mowa w pkt 5.3. SIWZ, jak i Zamawiajgcy nie mial prawa ich
zqda¢ w trybie art. 25 ust 3 ustawy. Reasumujgc w ocenie Kontrolowanego zarzuty
Kontrolujqcego wynikajgce z blednej interpretacji przepiséw przywotanych na wstepie tj. art. 35
u st. 4i5 ustawy oraz art. 25 ust. 2b sq catkowicie bezzasadne i nie znajdujq potwierdzenia w
stanie faktycznym i prawnym w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie Kontrolowany
podtrzymuje w catoSci argumentacje zawartg w pismie znak: SG. 1710.1.2015 z dnia 13 stycznia
2015

Z uwagi na zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz obowigzujace przepisy prawne
postanowiono podtrzyma¢ dotychczasowe ustalenia kontroli dotyczace naruszenia przepisow
ustawy Prawo zamdwien publicznych w postgpowaniu przetargowym pn. , Budowa boiska
pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej z urzadzeniami towarzyszacymi
w miejscowosci Barandw™.

III. Whnioski i wskazania dotyczace usunigcia nieprawidlowosci:

Informujgc o stwierdzonych nieprawidlowosciach wnosze o podjecie dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia ich powstawaniu w przysztosci.

Dotyczy to przeprowadzania postgpowan o zamdwienia publiczne wedtug przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
w zakresie obowigzkéw wynikajacych z art. 7 ust. 1 z art. 29 ust. 1 oraz art. 12 a ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

IV. Pouczenie:

Niniejszy wynik kontroli nie wywiera takich skutkéw prawnych jak decyzja organu kontroli
skarbowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej, w zwiazku
z powyzszym Stronie nie przystuguja srodki prawne przewidziane w art. 26 ust. 1 tej ustawy.

Niniejszy wynik kontroli sporzadzony zostat w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
jeden doreczono kontrolowanemu.

Otrzymuja: 7}797 /
1. adresat, -— L/ /L(/»
2. ala. Y
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